Ao contrario dos avioes,
este planeta nao tem saidas de emergéncia

José Carlos Morais*

Recentemente tive oportunidade de visitar a chamada zona H6 de do Campo de Tiro de

Alcochete e analisar algumas incidéncias da localizacdo do NAL proposta no estudo da CIP.

Consideroumaboa hi p6étese para discussgdgoe a chamada “P

posteriormente se poder+i & otfcoeealssphitardo doaigo dee m

trafego, deixando por exemplo a Portela para avides de menores dimensdes (menos
poluentes). A zona H6 afecta menos a ZPE que o Montijo (estd a mesma distancia que a Ota -
10 Km). Por outro lado possibilita a expansdo, o que pode trazer atras a ideia estupida da tal
cidade aeroportudria, que tem mais impacte no territério que o aeroporto propriamente dito.
Penso que nao nos devemos esquecer da questdo da cidade aeroportuaria...

Mas ha ainda outras questdes importantes e que as organiza¢des de ambiente devem agarrar
COmMo causas: uma é comecar a pensar que a avaliagdo de impactes ambientais ndo se
restringe a rotas de aves, aquiferos e sobreiros. Entdo e os custos ambientais do incremento
do transporte aéreo? Enquanto em Londres se protesta contra a expansdo dos aeroportos e
se relaciona o avido com as alteragGes climaticas, nds parecemos limitados a contar sobreiros
e aceitar que temos de tirar o aeroporto de dentro da cidade por causa do ruido e da
seguranca. Mesmo que depois o novo aeroporto inclua uma nova cidade aeroportudria a volta
e o ruido na cidade continue e mantenha o nivel, mesmo sem os avides. Ndo nos podemos
esquecer que os avioes continuam a ser beneficiados em termos de taxas sobre combustiveis,
como se ndo emitissem CO2. Esta situacdo ndo vai durar muito tempo na Unido Europeia e vai
reflectir-se nos custos das tarifas e no crescimento do trafego. Se calhar valia a pena comecar
a pensar gque nado podemos i Equéomioésafopta r a
emissora de CO2 que tem revelado o maior crescimento, e foi deixado de fora do Protocolo de
Kyoto. Ao contrario de outras fontes emissoras de gases com efeito de estufa, a aviacdo ndo

tem alternativas sustentdveis. A Unica forma de reduzir emissées é reduzir o trafego aéreo.
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a estranha opc¢do pelas dicotomias (Rio Frio-Ota; Alcochete-Ota), é uma forma de condicionar
a localizacdo com objectivos politicos ou econdmicos. Na selec¢do Ota-Rio Frio de 1999 foi
evidente. Ambos eram maus, conclusdo: opta-se pelo menos mau em vez de procurar uma

solucdo melhor.
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Por outro lado sempre se partiu do principio que a Portela era para encerrar e que se devia
construir um Unico grande aeroporto com possibilidade de expansao e resposta ao enorme
crescimento ACTUAL (mas insustentavel) do trafego aéreo. Estamos pois a criar uma infra-
estrutura que visa dar resposta a um indicador de insustentabilidade. Se calhar era aqui que
devia incidir a intervencdo de quem se preocupa com o ambiente e é por isso que eu continuo
a considerar valida a hipdtese Portela + Montijo.

Infelizmente esta possibilidade nunca foi estudada e ndo tenho dados de incidéncias
ambientais. As justificacdes da NAER para afastar Portela+Montijo sdo ridiculas e incluem
“dificul dades a‘eilsiog adcadgso pai sLtiassboeani mau estado”
pareca anedota). No entanto esta solucdo respondia a actualidade sem custos econémicos,
sem cidades aeroportuarias comprometedoras do ordenamento e sem comprometer o futuro.

E que ao contrario dos avides, este planeta ndo tem saidas de emergéncia.
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